












Income Taxation and Macroeconomics





入れたラムゼイモデル、③失業を入れた DSGE (Dynamic Stochastic General






This paper examines how an increase in the tax rate of labor
income affects the macroeconomic variables such as employment rate
and Gross Domestic Product (GDP) with simulation analysis. As a
contribution to this paper, this paper examines in three models and
compares among the results derived by three models, ① Basic Ramsey
Model, ② Ramsey Model with Unemployment and ③ DSGE (Dynamic
Stochastic General Equilibrium) Model with Unemployment.
As for the results, an increase in income tax rate reduces the
labor supply, employment rate and GDP. However, in DSGE model
with unemployment, the negative effect on the macroeconomic variables
is smallest in three models. If we consider the application to a real
economy, we can suggest various types of models. This paper suggests
the results obtained by various models and shows concretely that the
range of negative shock derived by an increase in labor tax rate should
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Yasuoka, Nanba and Ono（2018）があり、このモデルに基づいてモデル設定
しているが、金融政策の分析が行われている。なお、Benchimol and Fourçans
（2012）も金融政策の分析を行っている。他に税制を扱ったモデルとしてはHeer















1 − γ −
l1+αt
1 + α
, 0 < γ, 0 < α (1)
ただし、ct：消費、lt：労働供給である。また、tは期間を示す。
そして、t期における家計の予算制約式は次のように示される。

























= c−γt − λt = 0 (4)
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∂L
∂ct+1
= βc−γt+1 − λt+1 = 0 (5)
∂L
∂lt
= −lαt + λt(1 − τlt)wt = 0 (6)
∂L
∂Kt+1
= λt − λt+1 (rt+1 + 1 − δ) = 0 (7)
lim
s → ∞


























t − wtLt − rtKt (12)
ただし、πt は利潤である。企業の利潤最大化問題を解くと次の式を得ること
ができる。なお、労働市場の均衡を考慮し、Lt = lt を代入している。なお、
人口は 1に基準化している。














τlt+1 = φτlt + f, 0 < φ < 1. (16)
本稿では、ある期に f = 0.01として、労働所得税率を 1%引き上げる政策を考
える。この時、t + 1期において税率が τlt+1 = 0.01となる。そして、t + 2期




メータについては、α = 1, β = 0.99, γ = 1, δ = 0.01, θ = 0.3, ε = 1, φ = 0.5
とする。なお、γ = 1は対数効用関数を意味している。割引因子 β = 0.99は
一般的にリアルビジネスサイクルモデルで設定される数値である。α = 1と設
定することで、労働供給の不効用は 2次関数の形状となる。θ = 0.3は日本を
含む多くの先進諸国では資本分配率が 0.3という事実に基づいている。資本減
耗率は δ = 0.01としているが、本モデルは 1期間を 1四半期としており、1年
の減耗率は 0.04となる。25年で完全減耗する形となる。ε = 1として生産性




図 1：労働市場への影響（左は労働供給 lt、右は賃金率 wt）
労働所得税率を 1%引き上げることによって、労働供給は 0.75%ほど低下す
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1 − γ , 0 < γ (17)
そして、1に基準化された人口サイズのうち、l′t を就労者、1 − l′t を失業者
とする。1つの家計の下に、就労者と失業者が一緒になって存在している場合、
予算制約式は次のように考えることができる。










vt = (1 − τlt − τut)wtl′t + ut(1 − l′t) (19)
この目的関数は就業者と失業者の合計所得で構成されており、その合計所得が
最も大きくなるように、(13)で示される賃金率 wt = (1− θ)εKθt l′−θt を制約と
して、雇用率 l′t を決める。その結果導出された雇用率は次のように示される。
l′t =
(1 − θ)(1 − τlt − τut)






t = ut(1 − l′t) (21)
3.2 均衡解
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パラメータについては前節と同じであり、失業給付のための税率（失業保険の







図 3：労働市場への影響（左は労働供給 lt、右は賃金率 wt）




















本の動学方程式は t + 1 期と t 期の式になり、どちらかを t 期と t − 1 期の関係式にする必要
がある。本稿では、蓮見（2020）に従い、資本ストックは状態変数であることから、資本の蓄
積方程式を t 期と t − 1 期の関係式にした。
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失業を入れたDSGEモデルはHayashida, Yasuoka, Nanba and Ono（2018）
で行われているが、これは、主に金融緩和政策についてみたものであり、今回
のような財政負担の増加がどのようにマクロ経済諸変数に影響を与えるのかを






1 − γ +
m1−µt − 1










[(1 + it)bt−1 + mt−1] + φt + (1 − τlt − τut)l′twt
+ rtKt−1 + (1 − l′t)ut + Tt (23)

















S(1) = S′(1) = 0を仮定する。
あとは、基本的な DSGEモデルの設定に従う。詳細の説明は Hayashida,
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ŵt − θK̂t + θl̂′t
”
(25)
ŷt = θK̂t + (1 − θ)l̂′t (26)



















ŵt − θK̂t + θl̂t
”
+ (θ − 1)K̂t − (θ − 1)l̂′t (30)







ĩt = χĩt−1 + (1 − χ){ψEtπ̃t+1 + (1 − ψ)ŷt} (32)











τ̃lt+1 = φτ̃lt+1 + f (35)
なお、̂xt は変数 xの定常状態からの乖離率、̃xt は変数 xの定常状態からの乖離























Nanba and Ono （2018）に基づいて設定する。
図 6：失業を入れた DSGE モデル






















































経済学論究第 74 巻第 4 号
参考文献
Aiyagari, S. R.,（1995）. “Optimal Capital Income Taxation with Incomplete
Markets, Borrowing Constraints, and Constant Discounting,” Journal of
Political Economy, University of Chicago Press, vol. 103(6), pages 1158-
1175, December.
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